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Moiens fommaires pourM rc Anthoi- 

ne Caillet Chanoine de l'Eglife S. Hilairc de Poitiers fubrogè 
aulieu&droict de maiftre Pierre Sabourin demandeur en re- 
quefte ciuille & dcfFen.denr & oppofanc a la com plain ce. 

Conrreraaiftre Pierre Maugier défendeur a la rcqnefte ci uil!e,&: 
demandeur & coplaignât pour le poffefloirc de ladite prehâde. 
Ecle chappicre dudift fainft Hilairc inceruenanc 

Remieremenc le demandeur ne reprefentera point 
les moyens de fa requefte ciuille, parce qu'ils Tohc fi 
nocoires & indubitables au procès, qu'il n'cfl: befoing 
d'en faire plus particulier difeours. 
Pource qui concerne la complainte & le tiltre de 
ladi&c prebandc, Maugier y eft auffi mal fondé ( o corre&ion) par 
plufieurs moyens fubordines. ^ 

Primo, Lebreucc denominattè»fai£t par le Roy a Maugier de 
la première prébende vaccante en laditte Eglifc pour fon adue- 
ncment a la couronne, à cy deuant eftéerTeâué & remply de la 
prebandc de Saucufe, laquelle ledit Maugier auroit obtenue, &: 
depuis icelle vefignée a maiftreIehâDreux,qui en auroitefté pour- 
ueu & difpoféa fa vollonté.Tellemét que Maugier plaide fans in* 
tereft ne pouuant plus auoir ny demader autre prébende en ladite 
Eglifc in vtm de fo n b reuct per textum in cap.fi chricm deprebend. in 6 . 
Secundo , quand il ne feroit remply, que fy,cefte prebandc n'eft 
afFc&ée a fon don n'ay anr vacqué par mort , ains par refignation. 
Tertio, quand il ny auroit refignation que fy,Maugier ne feroit de 
rien mieux fondé, parce qu'il n'a tiltre canonique ny coloré, il a 
vncprouifion*ievec«tcrf^o,leChancellierde l'vniuerfité de Pa- 
ris il eft vray i fednon hdbuit potejîatem conferedi, parce que l'exécuteur 
nonpotejiconferre^ùnon après le refFus de l'ordinaire cm direction tjl 
mundutum, Or Maugier n'a requis au chapitre de faind Hilaireôc 
n'en faift apparoir 5 & partant fon tiltre eft incolore comme baillé, 
apotejlutem non bubente conferendi, axtenàu que le pouuoir dudit exé- 
cuteur ne commence qu'après lereffusdu collateur comme ài& 
eftj#* hoc ctrti ittris çfl. 
Il produit vn a$c de reqûifition faict foubz eferiture priuée 
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qui ne vault&doibt eftre reie&é , & quant il fcroit valable en fa 
fo rrne que non, ne vauldroit en fa fubftance , n'eftant faict dedans 
les fix mois , ains après l'an feulement . 

Les requifitions doibuent; cftre fai&es dedans les fix mois hociu- 
revtimur, pour cous expedtas,graduez,indultaires,mandataircs& 
autres o-lojft praz.tit.de collât. $.item quod omnix^d verbumfcdket in w 
diojrlojfe & ibi Probm. Rebttff. tnEl.nomiiut qu&Jl. 17. &: 20. & l'vfi»ge 
ordinaire par tour le Royaume, &confequemmcnt eftant fài&e 
vn an après n'eft fouftenable ^iiàe que Maugier n'a impetré fa pro 
ui(ion que deux ans &hui& mois apres la prétendue vaccation, 
Se vingt mois apres fa prétendue requificion ny eftant plus recep- 
uable.Car ceft vac maxime certaine en droid , quoi nezlitrentitim- 
petrantisfaat cxpir<tre,frrattAmper textum in Cap.ttbt qut de rejertp. m 6,&* 
ind.Cxp.ficlencus. Ioind que ledit Grolleau eftoit paifible poflef- 
fcur,non feulementannal, mais triennal. 

Quarto, Maugier ne pourroit pas defnier qu'il ne fuft fubieft a la 
preuention de Romme, comme Tes indultaires&: autres expedHs, 

Or en celte caufe il fc rencontre double preuétion contre A/au- 
gier,l'vne par la prouifion obtenue par Seicher fur la reiignation 
de Grolleau , laquelle eft du 20. iour de Iuing 1596. & l'autre pre- 
uention eft par la nouuelle prouifion obtenue par Sabourin à la- 
pQvcua f'.rsiufio refignation cfudi& Seicherjaquclle contient toutes les claufes ge- 
~- , • •neralles.& eft vnnouueautiltre excluant tous autres pofterieurs 
elle eft du dernier lourde Mars 1797. vnze moisauparauant celle 
deMaugier.laquellé n'eft que du ii.Feburieri598. Tellernet que 
fans doute Maugier eft preuenUj quant d'ailleurs fa prouifion fc- 
roit bonne que non, de forte qu'il n'efl: plus queftion de voir n'y 
d'examiner les filtres & prouifiôs qui ont efté fai&cs de cefte pre- 
bande, précédentes cette cy,laquélle feullc fuffift pour exclure le- 
dit!: Maugier. 

Ne fert de dire que Seicher & Sabourin n'ont pris po/Te/fion, 
d'autant que Grolleau leur refignant demouroit toufiouïs poflef- 
feur te tenoic le lieu, &: le refignataire n'a temps limité pour pren- 
daepoflefïion,&fiifHft qu'il la preinc viuo refigtimte ex difpofîtione 
rei.de public (in.refipnat. 

Quinto , eft a noter que lors du deces de Tondrcàu aduenu en 
Aouftrjpj. Maugier n'auoitencores point faidfighifiërfoh bre- 
uetau chapicrc,lequel partant n'auoit point les mains lices, & 
pouuoit conférer Ubrcmër, carlafignification duditbreuetfai&e 
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au chappitrc de faine* Martin dé Tours en Tan 15-91. par permiffio 

du cofeil.ncpouuoitferuiraudiâ: Maugier que pour le temps des 

gucrres:maisPoiâierseftantrcduiéldes le mois de Iuillec 15-94, 

Il eft certain que Maugier eftoit tenu de notifier au chapitre 

pour les vacations a aduenir, ce que n'ayant faict que le dixneu- 

fiefme Décembre 1595 eft certain que les prebandes qui auoient 

vacqué depuis lareduÛion de Poi&iersn'eftoient point affectées 

afanomination,aufli ne les auoit-il requifes ny pourfuiuies. 

Sexto: il y a deux fins de non recepuoir pertinentes contre Mau- 
gier: La première de l'ord. 39. arr. 61 . qui ne reçoit les copiantes 
après fan.Oreft-il que lors que Maugier fut pourucu & forma fa 
côplainte cotre Grolleau qui fut au mois d'Apuril 1598.il y auoit 
deux aiw&huift mois que ledicl Grolleau pofledoit ladite pre- 
bandej& confequemment la complainte non recepuable, de dire 
que Grolleau n'eftoitpofTeiTeurjôi: qu'il auoit refigné, & confe- 
quemment qu'il ne pourroit fepreualloir des moyens qui com- 
petencau poflefleur : La refponce eft pertinente & notoire que le 
résignant tiet le lieu[&: iouifttoufiours,iy^«e (tdadttentumfuccefforu i 
vtin UmtrHinijfe.ff.de offic.proconf. &> legut. & tout ce que le rciïgnât, 
fai& nuic~t,ou profite a fonrefignatairc, & enCores auiourd'huy 
Grolleau eft pofleffeur de ladite prebande, n'ayant efté depotTedé 
n'y aurre efté receu en fon lieu par le chapitre. 

Lafeconde fin de non recepuoir eft , ex décréta de pacifias poffeff, 
qui a lieu contre Maugier, d'autan t que nonmomt litem iutra menniû 7 
quoy que foit n'a communiqué tiltres nycÔtcfté comme il eft re- 
quis par la difpofitio dudit décret, in §.Us aittequo adfuturas.ln Prag. 
mat & concord. Car la procédure qu'il a faict & l'arrcft qu'il a obte- 
nuneluypeuuentproffitereftâtvne procédure nulle, outre qu'il 
n'a iamaiscommunicqué tiltres ny capacités au procès, lelïemet 
que la pofTeffion de ; Grolleau a efté pacificque,^* fine lite 3 ce qui 
rend fon tiltre afleuré & de tous fes fuccciTeurs.finon qu'on y vint 
par leur incapacité ou aultre nouuelle ouuerture de vacation, 
quoi etiam ejî certi ittris. 

Voila des moyens defaid& de droictplus quil n'en fautfoubs 
corredion pour exclure Maugier, & obtenir parle demandeur 
arreft de pleine maintenue contre luy s'il plaift au Corjfeil. 

Quant àl'interuention du Chapitre elle n'eft rêceuable n'ayant 
ïntereft en la caufe au contraire l'on faift parler ledit Chapirre co- 
tre fa propre vtilité & contre la charge qu'il a baillée, veu qu'il a 
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intercftdcxclure Maugier 6C le faire déclarer remply comme il 
eft,en tout euenement i'intereft dudi& Chapitre ne concerne pas 
le tiltre de ladi&e prebandc & confequemment Ton interuention 
ne doitempefeher le Iugcmét d/ffinitif du procès poflefloire d'en- 
tre ledit demandeur &: Maugier , fans preiudicc des droi&sdudit 
Chapitre pour lefqucls il pourra fe pouruoirainfiquil verra cftrc 
à faire. 

Notera le Confeil s'il luy plaift que Maugier n'allègue pour Iuy 
aucuns moiens de fai&ny de droit qui méritent refponce&ne 
rcfpond non plus aux moyens du demandeur tellement quilles 
recognoift pertinans véritables & decififscomeilsfontfous cor- 
rection du Confeil , feulement fe veultprcualoir d'vne refponce 
faietc par Sabourin refignant du demandeur emploice par l'ex- 
ploit de complainte à luy faid à la requefte de Maugier qui cft 
vn moyen fi apparemment friuolle quil ne mérite refponce.Cora- 
bien que le demaudeUr y aye fuftifamment refpondu Se fatisfaiâ: 
au procès. 

Il dit aufli que Seicher U Sabourin n ent prins poflefsion & que 
partant ils n'ont peu rcGgncr,mais au contraire ileft certain de 
droit & fe praticque ainfi quod quiipoteft refignare benejicium pojfefsio- 
ne non àdepti & nnndum accepttto benefeio per textum in.l.amtt C Je mre 
deltb. & henejicium ttnte tdepum fojfefnonem permmari poteji vtper ImoU 
in Cle.i. de rer.permunt. gloff. pngm.tit, de collât. $.item qnod vnmerfitutes 
éd llerbum pofstdebunt tn medionoff. 

Il y apluûeurs autres moyens que le Confeil feaur* trop mieux 
recueuillir du dit procès. 

/' « o-»t fi tHtfc. . Vît f € i rCf«jî -t rt uyo-xâ^wv 
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